SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 551/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’a || TG
I 7 ostupencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného siidu Banskd Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 74Ek/2037/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 74Ek/2037/2022
bolo porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobdd apravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sidu Banska Bystrica prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
74Ek/2037/2022 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
949,17 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zdhlavi tohto nalezu sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu
22. jula 2025 v zneni jej doplnenia z 22. augusta 2025 domaha vyslovenia porusenia zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)



aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v napadnutom
exekuénom konani. Stazovatel' navrhuje ulozenie prikazu okresnému stdu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, ako aj priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume
6 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych, ako aj z elektronického sudneho spisu vyplyva,
ze stazovatel’ vystupuje v napadnutom konani vedenom okresnym stidom v procesnom postaveni
povinného, proti ktorému sa opravnend (Kanceldria Narodnej rady Slovenskej republiky) domaha
zaplatenia sumy 1 133 eur s prisluSenstvom na podklade exeku¢ného titulu (rozhodnutie Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii ¢. VP/267/21/K z 26. oktobra 2021).
Exekucia zacala doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie stidnemu exekutorovi
JUDr. Jaroslavovi Delfinimu 25. jula 2022. Dna 14. augusta 2023 bolo okresnému sudu dorucené
podanie stazovatela s navrhom na zastavenie exekucie.

3. O navrhu rozhodol okresny sud uznesenim z 22. septembra 2023 vydanym vyS§im sudnym
uradnikom tak, ze tento zamietol ako oneskorene podany podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku.
Proti uzneseniu okresného sudu z 22. septembra 2023 podal st'azovatel’ 16. oktobra 2023 st’aznost’.

4. Opravnena bola 18. oktobra 2023 vyzvana na vyjadrenie k staznosti stazovatel'a. Na predmetna
vyzvu bolo reagované 25. oktobra 2023.

5. Okresny sud nasledne 17. jula 2024 zistoval skutocnosti aktivacie elektronickej schranky
stazovatel'a, ktoré mu boli oznamené 19. jula 2024 a vo veci staznosti proti rozhodnutiu vyssieho
stdneho uradnika rozhodol uznesenim z 3. oktdbra 2025, ktorym rozhodnutie zrusil a vec vratil
vysSiemu sudnemu tradnikovi z dovodu nespravneho pravneho nézoru.

6. Vys$i stdny uradnik vo veci opédtovne rozhodol 7. oktdbra 2025 tak, Ze ndvrh na zastavenie
exeklcie vecne presklimal atento zamietol. O staZznosti proti rozhodnutiu vysSieho stdneho
uradnika rozhodol okresny sid uznesenim 24. oktobra 2025, ktorym sa s rozhodnutim vydanym
vy$$im sudnym uUradnikom o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie stotoznil, ked’ze stazovatel
neuviedol Ziadne skuto¢nosti odovodnujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatel'nosti exekuc¢ného titulu, priCom neexistuje ani dovod zastavenia exeklcie podla
osobitného predpisu. Citované rozhodnutie sa v sucasnosti dorucuje ucastnikom exekuc¢ného
konania.

7. Uznesenim ustavného sadu sp. zn. I. US 551/2025 z 25. septembra 2025 bola tistavna staznost’
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ namieta nesustredeny a neefektivny postup okresného sudu, ked’ do dia podania
ustavnej staznosti, t. j. po takmer troch rokoch od vydania poverenia na vykonanie exekucie
25. jala 2022, okresny sud nezabezpecil, aby bolo napadnuté konanie skoncené a pravna neistota
stazovatela odstranend. Okresny sud dosial' nerozhodol o staznosti zo 16. oktobra 2023 proti



uzneseniu okresného sudu z 22. septembra 2023, t. j. ne¢innost’ vo veci podanej st'aznosti trva viac
ako 1 rok a 10 mesiacov.

9. Exeku¢né konanie sa nevyznacuje pravnou a ani faktickou zlozitostou. V napadnutom konani
vystupuje iba jeden povinny a jeden opravneny.

10. Neprimerana dizka napadnutého konania nebola vyvoland spravanim staZovatel'a. Podanim
staznosti, o ktorej nebolo dosial’ rozhodnuté, stazovatel’ len chrani svoje prava a zadujmy, ktoré
dbslednym a riadnym sposobom odovodnil.

11. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel odovodiiuje primarne
necinnost'ou a neefektivnou ¢innost’ou okresného sudu.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

12. Na vyzvu ustavného sudu sa pripisom sp. zn. Spr 4079/2025 z 27. oktébra 2025 k ustavnej
staznosti vyjadril podpredseda okresné¢ho sudu, ktory poukdzal na stanovisko zdkonnej sudkyne
JUDr. Dominiky RoSkovej k vecnej stranke ustavnej st'aznosti.

13. Zakonna sudkyna v stanovisku po oboznameni sa so spisom uviedla procesné tkony vykonané
okresnym siidom vo veci stazovatel'om podaného névrhu na zastavenie exekucie (body 3 az 6 tohto
nalezu) a na zaklade skutocnosti, Ze zdkonnou sudkynou v predmetnej veci sa stala az 27. jala 2025,
uzavrela, Ze pocas jej vykonu funkcie sudkyne k zbyto€nym prietahom nedoSlo. Akcentovala
zaroven odstranenie pravnej neistoty stazovatela, ato konetnym rozhodnutim vo veci nim
podaného navrhu.

14. Ustavny sud nevyhodnotil ako nevyhnutné vyziadat' si vyjadrenie stazovatel'a ku skuto¢nostiam
uvadzanym vo vyjadreni okresného sudu, ked’Ze obsahovalo najmé popis jednotlivych tikonov sidu
zndmych st'azovatel'ovi zo spisu, ako aj vyjadrenie k efektivite konania od vykonu funkcie sudkyne
od 27. jula 2025.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Podstatou tstavnej staznosti je namietka existencie zbytocnych prietahov v exeku¢nom konani,
a to pri rozhodovani vo veci st'azovatel'om podaného navrhu na zastavenie exekucie.

16. Ustavny sud v salade s § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania vo veci Gstavnej staznosti, ked’Zze na zaklade
podani okresného sudu, beruc do uvahy skutocnosti vyplyvajuce zo spisu okresného sudu
vztahujliceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od Ustneho pojednavania nemozZno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

17. Pri vyklade zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) si ustavny sud osvojil judikaturu Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

18. Ustavny sid pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajiicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j
istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

19. Judikatira ustavného sidu sa ustdlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podl’a tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika stdneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

20. Podra judikatiry Gstavného sidu (I. US 5/00, III. US 245/06, I. US 281/2013) niteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti uskuto¢iiovany podla Exekucného poriadku je stcastou zakladného
prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom musi byt uskuto¢fiovany aj v sulade s principmi
spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré su obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, vratane
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

21. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci ustavny sud vychadzal z toho, ze napadnutym
konanim je exekuc¢né konanie, v ktorom ide o vymozZenie petiazné¢ho plnenia v sume 1 133 eur
s prisluSenstvom. Svojim charakterom sa nevymykd beZznym exeku¢nym konaniam s tymto
predmetom. Exeku¢né konania ako také je spravidla potrebné povazovat’ za konania po pravnej
stranke, ako aj po faktickej (skutkovej) strdnke pomerne jednoduché. Zmyslom exeku¢ného konania
je nutena realizdcia prav opravnené¢ho, ked’Ze povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iasto¢ne nesplnil
povinnosti ulozené v pravoplatnom exeku¢nom titule. V napadnutom konani ustavny sud
neidentifikoval prvky skutkovej alebo pravnej zloZitosti veci. Z hl'adiska vyznamu veci pre
stazovatela nejde o privilegovany typ konania, v ktorom by sa vyZzadovala osobitnd rychlost
konania sudu.

22. Dalsim kritériom, podla ktorého tustavny sid hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také spravanie staZzovatela, ktoré by prispelo k vzniku zbytocnych prietahov
v napadnutom exeku¢nom konani.

23. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, je postup exekuéného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom
vychéadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt



zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

24. V konkrétnych okolnostiach veci s prihliadnutim na procesné ukony vykonané okresnym
sudom vo veci stazovatelom podaného navrhu ustavny sud identifikoval neefektivnost’ v postupe
pri rozhodovani zo strany vysSieho sidneho uradnika a v désledku tohto nespravneho pravneho
zaveru doslo k vecnému preskumaniu navrhu az na podklade zrusujuceho rozhodnutia vydaného
zakonnou sudkyiiou 3. oktobra 2025.

25. Ustavny stid rovnako identifikoval aj ne¢innost’ zo strany prislu§ného zakonného sudcu, ktory
vo veci podanej st'aznosti rozhodol po takmer dvoch rokoch od jej podania (o staznosti podanej
v oktébri 2023 bolo rozhodnuté v oktobri 2025).

26. Ustavny sud sa stotoziiuje s vyjadrenim zakonnej sudkyne, podl'a ktorého po tom, ako sa ujala
vykonu funkcie v stazovatelovej veci, bolo rozhodované promptne apo podani staznosti
smerujucej proti v poradi druhému rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika zdkonna sudkyna
rozhodla kone¢nym rozhodnutim vydanym 24. oktdbra 2025.

27. Na podklade tychto skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud bol v napadnutom
exeku¢nom konani pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekticie ne€inny, pricom jeho postup sa
vyznacoval aj neefektivnostou vyzadujucou si opitovné prejednanie navrhu z vecného hl'adiska.
Uvedeny neefektivny postup okresného sudu, ako aj dlhsie obdobie ne€innosti spdsobili, ze vo veci
stazovatelom podané¢ho névrhu bolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou az po viac ako dvoch
rokoch, ato bez toho, aby existoval objektivny dovod, ktory by ospravedlnil uvedené obdobie
rozhodovania. Exekuény sud teda nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel'a ako icastnika daného exekuc¢ného konania, hoci mu v tom
nebranila Ziadna zdkonnd alebo ind objektivna pricina. Neefektivny postup, ako aj necinnost
okresného sudu v napadnutom konani vedu k zadveru o poruSeni zakladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto ustavny sud rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou Gstavy a § 133 ods. 1 zékona
o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

28. V Case rozhodovania ustavného sudu sice okresny sud rozhodol vo veci zastavenia napadnutého
exekuéného konania, no napadnuté konanie samotné (resp. jeho relevantni cast’) vSak nie je
pravoplatne skoncené. Na tomto zéklade ustavny std okresnému sudu prikazal, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

29. Napokon sa ustavny sud zaoberal ndvrhom st’aZovatel'a na priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia.

30. Prihliadajic na petit Gstavnej staznosti, Gstavny sid konStatuje, Ze stazovatel si uplatnil
primerané financné zadostu€inenie 6 000 eur, ktoré odovodnil skutoénostami bliz§ie uvedenymi
v bode 11 tohto nalezu.



30.1. Podl'a nazoru ustavného stidu ziadost’ o priznanie finanéného zadost'u€inenia v pozadovanom
rozsahu a navyse bez riadneho odévodnenia jeho konkretizacie (stazovatel len pausalne odkazuje
na neefektivnost’ a nec¢innost’ okresného sudu bez uvedenia pripadnej utrpenej nemajetkovej ujmy,
ktora mala byt takymto postupom stazovatelovi ako pripadnému poskodenému spdsobend)
je neprimerana. Ustavny std v okolnostiach pripadu prihliadol aj na to, ¢o bolo v stavke
(,,at stake*) pre stazovatela [obdobne napr. I. US 70/98 a tam citovana judikatdra napr. ESCP
z 31.3. 1987, X. v. Francuzsko, rozsudok ESLCP z 20. 3. 1989, Bock v. Nemecko, rozsudok ESLCP
z 31. 3. 1992, X. v. Francuzsko, rozsudok ESLCP z 26. 4. 1994, Vallée v. Franctuzsko, rozsudok
ESIP z 8. 2. 1996, A. a ini v. Dansko a i. a podobne alebo III. US 76/06], ato vyzdvihnutim
predmetu exeku¢ného konania, ktorym je vymozenie istiny 1 133 eur, pricom stazovatel’ navrhuje
priznanie finanéného zadostu¢inenia v sume niekol’konasobne prevysujucej tato istinu.

31. Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze deklaracia porusenia zakladnych prav vo vztahu k postupu
okresného sudu, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahffiaju aj satisfakény prvok
(1. US 70/2012, 1. US 257/08, 11. US 187/2023), a preto navrhu stazovatel'a na priznanie finanéného
zadost'u¢inenia vzhl'adom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci tak, ako to je uz odovodnené,
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

VL.
Trovy konania

32. Ustavny sid napokon rozhodol o nahrade trov konania, priom jej sumu uréil podla § 13a
ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), vychadzajiic zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby
za rok 2025 v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

33. Stazovatel'ovi priznal za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
podanie Ustavnej staznosti) sumu nahrady trov konania zahfiiajicu aj dan z pridanej hodnoty 23 %
(pravna zéstupkyia stazovatel’a je jej platitel’kou) celkovo 949,17 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

34. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gi€et pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



